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DEL REKOMENDACLJU DEL NUOTOLINIY TEISMO POSEDZIU

Teisejy taryba 2021 m. balandZio 30 d. posédyje nutaré parengti rekomendacijas teismams ir
proceso dalyviams deél nuotoliniy teismo posédziy organizavimo.

Vykdant Teis¢jy tarybos nutarimg, Teismy administravimo komitetas ir Informaciniy
technologijy komitetas parengé rekomendacijy dél nuotoliniy teismo posédZiy organizavimo ir
dalyvavimo juose tvarkos (toliau — Rekomendacijos) projekta.

AtsiZvelgiant j tai, kad Rekomendacijose aptariami klausimai yra tiesiogiai susije su Lietuvos
teismy vykdomomis funkeijomis, Rekomendacijy projektas buvo teiktas derinti teismams. Gautos
teismy pastabos ir pasililymai projektui pateikiami pastaby ir pasiilymy del Teiséjy Tarybos
rekomendacijy dél nuotoliniy teismo posédziy sgvade (pridedama).

Nacionaline teismy administracija teikia Rekomendacijy projekta svarstyti artimiausiame
Teiséjy tarybos posédyje.

PRIDEDAMA:

I. Rekomendacijy projektas, 7 lapai.

2. Pastaby, pasitlymy del Teis¢jy Tarybos rekomendacijy dél nuotoliniy teismo posedziy
sgvadas, 11 lapy.

3. Protokolinis nutarimas, | lapas.
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Projektas

REKOMENDACIJOS
DEL NUOTOLINIU TEISMO POSEDZIU

1. Apibrézimas ir taikymo sritis

1.1. Siy rekomendacijy tikslas — pateikti patarimus teismams ir proceso dalyviams (dalyvaujantiems byloje
asmenims, jy atstovams pagal jstatymg ar pavedimg bei kitiems proceso dalyviams, kuriy rata nustato ir jy
procesines teises bei pareigas apibrézia proceso istatymai) dél nuotoliniy teismo posédziy organizavimo ir
dalyvavimo juose tvarkos, siekiant nustatyti standartus ir uztikrinti gerosios praktikos laikymasi,
igyvendinant teisingumo vykdyma.

1.2. Siose rekomendacijose vartojamos sgvokos atitinka jy apibréztis, pateiktas proceso jstatymuose.

1.3. Nuotoliniy teismo posédziy naudojant vaizdo konferencijy technologijas nagrin¢jant bylas tvarka
nustato:

1.3.1. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. Nr. 1R-309 jsakymu patvirtintas
Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines
bylas tvarkos aprasas;

1.3.2. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2021 m. geguzés 31 d. d. jsakymu Nr. 1R-183 patvirtintas
Vaizdo konferencijy technologijy naudojimo nagriné¢jant baudziamasias bylas tvarkos aprasas;

1.3.3. Teiséjy tarybos 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutarimu Nr. 13P-156-(7.1.2) patvirtintas Vaizdo konferencijy
jrangos naudojimo teismo proceso metu tvarkos aprasas.

1.4. Nuotolinis teismo posédis — teismo posédis, vykstantis zodinio proceso tvarka naudojant vaizdo
konferencijy ar telekonferencijy jranga (toliau kartu — vaizdo konferencijy technologijas), kai byla
nagrin¢jantis teis¢jas (teis€jy kolegija), teismo posédziy sekretorius ir proceso dalyviai teismo posédyje
dalyvauja naudodami vaizdo konferencijy technologijas, t. y. nebtidami fiziSkai tose paciose teismo patalpose
ar proceso jstatymy nustatytais atvejais kitoje bylos nagrin¢jimo vietoje.

1.5. Nuotolinis teismo posédis gali biiti organizuojamas kaip:

1.5.1. visiskai nuotolinis, kai byla nagrinéjantis teis¢jas (teis€jy kolegija), teismo posédziy sekretorius ir visi
proceso dalyviai procesines teises ir pareigas igyvendina naudodami vaizdo konferencijy technologijas.
1.5.2. misrus nuotolinis, kai bylg nagrinéjantis teiséjas (teismo posédzio pirmininkas), teismo posédziy
sekretorius ir dalis teismo proceso dalyviy yra teismo posédziy saléje (proceso jstatymy nustatytais atvejais
kitoje bylos nagrinéjimo vietoje), o kiti dalyviai posédyje dalyvauja naudojant vaizdo konferencijy
technologijas. Misriu teismo posédziu nelaikomi tokie teismo posédziai baudziamosiose bylose, kai teismo
posédyje naudojant vaizdo konferencijy technologijas vykdoma tik liudytojo, eksperto apklausa. Misriy
poseédziy organizavimui ir dalyvavimui bei atskiry procesiniy veiksmy atlikimui nuotoliniu biidu mutatis
mutandis taikomos $iy rekomendacijy nuostatos tai proceso daliai (elementams), kuri vyksta nuotoliniu biidu.
1.6. Nuotolinis teismo posédis vyksta teismo nustatytu laiku, uztikrinant, kad vaizdas ir garsas (vaizdo
konferencijos atveju) ar garsas (telekonferencijos atveju) viso posédzio metu yra perduodamas sinchroniskai.
1.7. Sios rekomendacijos taikomos visiems Lietuvos teismams, nagrinéjantiems civilines, baudziamasias,
administraciniy nusizengimy bylas ir administracines bylas zodinio proceso tvarka, atsizvelgiant j byly
nagrin¢jimo proceso ypatumus. Nuotoliniai teismo posédziai bylose gali biiti organizuojami tik jsitikinus,
kad tokiu biidu bus uztikrintos visos biitinos procesinés garantijos.

2. Organizavimo ir dalyvavimo principai
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2.1. Nuotolinis teismo posédis turi buti organizuojamas taip, kad buty uztikrinta kiekvieno byloje
dalyvaujancio asmens teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jima. Teismas turi uZztikrinti, kad visi teismo proceso
dalyviai galéty girdéti, o esant galimybéms, ir matyti visus kitus dalyvius (vaizdo konferencijos atveju) arba
iSklausyti kitus dalyvius (telekonferencijos atveju).

2.2. Nuotolinis teismo posédis vykdomas mutatis mutandis taikant teismo posédziui Zodinio proceso tvarka
taikomas procesines taisykles (pvz., proceso dalyviai gali kreiptis j teismg duoti parodymus, paaisSkinimus
neatsistojus). Visi teismo posédzio dalyviai turi elgtis pagal atitinkamuose proceso jstatymuose nustatytus
dalyvavimo teismo posédyje reikalavimus, laikytis bendryjy etikos reikalavimy.

2.3. Nuotolinio teismo posédzio vieSumas proceso istatymuose nustatyta tvarka uztikrinamas teismui
prieinamomis organizacinémis ir (ar) techninémis priemonémis. Teismas, naudodamasis techninémis
galimybémis, gali taikyti Sias priemones:

e retransliuoti teismo posédzio garsg ir (jei yra galimyb¢) vaizda | visuomenei atvirg teismo posédzio
sale ar kitg teismo pastate esancig patalpa;

e leisti asmenims, pateikusiam praSymga stebéti/girdéti nuotolinj teismo posédj, prisijungti prie vaizdo
konferencijos ar telekonferencijos, suteikiant jiems prisijungimo duomenis. Asmuo, pageidaujantis
stebeti teismo posédj per vaizdo konferencijy technologijas, apie tai informuoja byla nagringjantj
teismg ne véliau kaip prie§ vieng darbo dieng iki teismo posédzio, iSskyrus iSimtinius atvejus, iki
teismo posédzio datos, nurodydamas savo varda, pavardg, gimimo data, kontaktinius duomenis
(telefono numeris, elektroninio pasSto adresas) ir konkrety teismo posédi, kurj pageidauja stebéti.
Asmens duomenis rekomenduotina saugoti atskirai nuo bylos (pvz., atskirame voke prie popierinés
bylos medziagos arba kitomis teismo nustatytomis organizacinémis priemonémis).

3. Teismo pasirengimas nuotoliniam teismo posédziui
3.1. Nuotolinis teismo posédis organizuojamas esant proceso jstatymuose nustatytiems teisiniams
pagrindams’.
3.2. Konferencijy tipa (vaizdo konferencija ar telekonferencija) bei konkrecig vaizdo konferencijy
technologija (centralizuotai teismuose jdiegta vaizdo konferencijy jranga, Zoom, Microsoft Teams,
stacionaraus ar mobilaus telefoninio rySio aparatas ir kt.) parenka ir darbo su ja procesg organizuoja bei jam
vadovauja bylg nagrin¢jantis teis€jas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, teismo turimas vaizdo konferencijy
technologijas ir jy uZimtuma planuojama teismo posédzio laika, taip pat teismo proceso dalyviy galimybes
naudotis atitinkamomis technologijomis.
3.3. Atsizvelgiant | biitinybe uZtikrinti nuotolinio teismo proceso metu pateikiamy duomeny sauguma
elektronin¢je erdvéje, rekomenduotina naudoti Nacionalinio kibernetinio saugumo centro jvertintas ir
saugiomis pripazintas vaizdo konferencijy technologijas, pagal galimybes prioriteta teikiant:

e vaizdo konferencijy jrangai, kuri centralizuotai jdiegta visuose teismuose (toliau — centralizuota

teismy jranga);

e Zoom platformai pagal teismams suteiktas licencijas (per teismo paskyra).
3.4. Siekiant tinkamai paskirstyti teismo turimas technines priemones ir uztikrinti teisé¢jams tolygias
galimybes naudotis teismy sistemai jsigytomis vaizdo konferencijy technologijomis, rekomenduotina teisme
patvirtinti jy naudojimo grafikg, iSankstinés rezervacijos tvarka ar taikyti kitas teisme suderintas
organizacines priemones.
3.5. Gavus teismo proceso dalyvio praSyma nagrinéti bylg nuotoliniu biidu arba teismui planuojant nuotolinj
teismo poséd;j savo iniciatyva, rekomenduotina nustatyti teismo proceso dalyviams terming pateikti nuomone
rastu d¢l galimybiy bylg nagrinéti nuotoliniu biidu. Teismo posédyje zodinio proceso tvarka teismo proceso

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1752 straipsnis, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 82 straipsnis
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnis.



dalyviai savo nuomong gali pateikti Zodziu arba per teismo nustatyta terming. Teismo praneSime teismo
proceso dalyviams rekomenduotina:

e nurodyti teismo naudojama konferencijy technologija:

e pasitlyti rastu informuoti teisma, ar sutinka dél bylos nagrin¢jimo nuotoliniame posédyje;

e pasiiilyti patvirtinti, kad turi reikiamas technines galimybes prisijungti j nuotolinj posédj naudojant
teismo nurodytg konferencijy technologija;

¢ informuoti, kad dalyviams draudziama teismo posédzio metu filmuoti, fotografuoti, daryti garso ar
vaizdo jrasus, transliuoti poséd; ir naudoti kitas technines priemones, i§skyrus proceso istatymuose
nustatytus atvejus (5.10 punktas).

Jei teismas nutartimi paskiria nuotolinj teismo posédj 1§ anksto nepasitiles teismo proceso dalyviams pateikti
nuomone, teismo nutartyje rekomenduotina teismo proceso dalyviams? i$aiskinti jy teise nesutikti dél bylos
nagrin¢jimo naudojant vaizdo konferencijy technologijas ir teis¢ dalyvauti teismo posédyje fiziskai
(organizuojant misry teismo posédj).

3.6. Siekiant proceso operatyvumo ir efektyvumo, bylg nagrinéjancio teis¢jo (teiséjy kolegijos praneséjo)
sprendimu iSankstiné proceso dalyviy nuomoné gali biiti gaunama ir kitais komunikavimo budais, kuriais
uztikrinama $io veiksmo metu gautos informacijos iS§saugojimo galimybé.

3.7. Jei visi teismo proceso dalyviai sutinka dél bylos nagrinéjimo nuotoliniame posédyje ir patvirtina
turintys technines galimybes dalyvauti naudojant teismo nurodytg vaizdo konferencijy technologija, teismas
organizuoja nuotolinj posédj.

3.8. Jei teismo proceso dalyvis informuoja teismg, kad nesutinka dél bylos nagrin€¢jimo nuotoliniame
posédyje ar neturi techniniy galimybiy dalyvauti naudojant teismo nurodyta vaizdo konferencijy
technologija, teismas organizuoja misry nuotolinj posédj ir kviecia §] asmenj dalyvauti teismo posédyje
fiziskai.

3.9. Teismui vertinant teismo proceso dalyviy galimybes dalyvauti posédyje naudojant vaizdo konferencijy
technologijas, atsiZvelgtina  $ias aplinkybes, bet jomis neapsiribojant:

e jasmens turimas technines priemones (jei tokia informacija teismui Zinoma);

e | asmens amziy ir sveikatos bukle, jei tai gali trukdyti asmeniui savarankiskai ir visavertiSkai
dalyvauti procese naudojantis vaizdo konferencijy technologija;

e | asmens kompiuterinj raStingumga ir turimus jgiidZius (jei tokia informacija teismui Zinoma).

3.10. Teismas klausimg dél nuotolinio teismo posédzio organizavimo iSsprendzia priimdamas procesinj
sprendimg (rasytine ar protokoling nutartj, teis¢jo rezoliucijg).
3.11. Iki nuotolinio teismo posédzio dienos teismas pagal poreik] atlieka Siuos organizacinius veiksmus:

e jpareigoja teismo proceso dalyvius pateikti teismui asmens tapatyb¢ patvirtinanc¢io dokumento,
advokato pazymejimo, atstovo (gyné€jo) jgaliojimus patvirtinan¢iy dokumenty kopijas, jei Siy
dokumenty néra bylos medziagoje; siekiant uztikrinti asmens duomeny apsaugg, rekomenduotina
gautas asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty kopijas baudziamajame procese tvarkyti atskirai
nuo bylos medziagos, o civiliniame ir administraciniame — uztikrinti asmens duomeny apsauga
teismo organizacinémis priemonémis;

e iSsiuncia bylos dalyviams atitinkamy dokumenty formas, reikalingas teismo posédziui (pvz.
priesaiky, pasizad¢jimy tekstus, jei tokie pagal proceso jstatymy reikalavimus yra biitini);

e pateikia bylos dalyviams prisijungimo prie nuotolinio posédzio duomenis (pvz., el. paStu, per
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg (EPP).

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nesutikima dél nuotolinio posédzio gali
pateikti prokuroras, nukentéjusysis ir (ar) jo atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal jstatymg ir (ar) gynéjas, civilinis ieSkovas,
civilinis atsakovas ir (ar) jy atstovai.
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3.12. Rekomenduotina siunciant teismo proceso dalyviams prisijungimo j nuotolinj posédi duomenis:
1) pateikti naudojimosi vaizdo konferencijos technologija instrukcijg arba informuoti, kur su ja asmuo gali
susipazinti (pvz., pateikti nuoroda j teismo interneto svetainéje paskelbtg informacija); 2) nurodyti teismo
darbuotojo kontaktinj telefong ir (ar) el. pasta, kuriuo asmuo galéty susisiekti nuotolinio posédzio
organizavimo ir dalyvavimo klausimais.

3.13. Organizuojant miSry teismo poséd] naudojant Zoom ar kitg platformg (ne centralizuotg vaizdo jranga),
rekomenduojama i§ anksto numatyti techninius ir (ar) organizacinius sprendimus, kaip teismo posé€dzio metu
bus uztikrintas visy fiziskai ir nuotoliniu biidu dalyvaujanciy asmeny tarpusavio girdimumas, o esant
techninéms galimybéms, ir matomumas.

4. Teismo proceso dalyviy pasirengimas nuotoliniam teismo posédZiui

4.1. Jei teismo posédis vyksta nuotoliniu buidu, teismo proceso dalyviui nereikia atvykti j bylg nagrinéjancio
teismo patalpas. Teismo proceso dalyviy buvimo vieta gali biiti asmens darbo vieta, namai ar kita patalpa,
kurioje galima privaciai ir netrukdomai pasaliniy asmeny bei garsy prisijungti prie nuotolinio teismo
posédzio, uztikrinti teismo proceso metu pavieSintos konfidencialios informacijos neatskleidima.

4.2. Teismas 1§ anksto informuoja, kokiu budu vyks nuotolinis posédis (vaizdo konferencija ar
telekonferencija) ir per kokiag vaizdo konferencijy technologija teismo proceso dalyvis privalo prisijungti.
Asmuo turéty i§ anksto pasiriipinti tinkamai veikianciomis elektroninémis priemonémis (kompiuteriu,
nesiojamuoju kompiuteriu, plansetiniu kompiuteriu ar iSmaniuoju telefonu), programine jranga, interneto ir
telefono rysiu, iSskyrus atvejus, kai nuotolinis posédis organizuojamas per centralizuotai teismuose jdiegtos
vaizdo konferencijy jrangg. Neturint patirties naudotis atitinkama vaizdo konferencijy jranga (Zoom ar kita
platforma) ar telekonferencijy jranga, iki teismo posédzio dienos rekomenduotina i§ anksto iSbandyti jy
veikima, jskaitant bandomgjj prisijungimg (pvz., su savo Seimos nariais, kitais artimais asmenimis) ar
telekonferencinj skambutj posédzio dieng (suderinus skambucio laikg su teismo darbuotoju).

4.3. Iki teismo posédzio asmuo turi pateikti teismui proceso jstatymy ar teismo nustatyta tvarka ir terminais
visus nagrinéjant byla reikalingus dokumentus (asmens tapatybe¢ patvirtinanc¢io dokumento kopija, atstovo
jgaliojimus patvirtinanc¢ius dokumentus, jei jy néra bylos medziagoje ir kt.).

4.4. Pries posédj rekomenduotina dar kartg patikrinti elektroninés priemonés veikima, jsitikinti, kad yra geras
interneto rySys ir kad prietaisas yra visiSkai jkrautas arba prijungtas. Jei priemoné sugedo ar kyla kity
techniniy trikdziy, apie tai nedelsiant praneSama teismui (pvz., informuoti teismo posédziy sekretoriy
telefonu).

4.5. Nuotolinio teismo posédzio metu teismo proceso dalyvio apranga, aplinka (fonas) turi buti tvarkinga.
Teiséjai, prokurorai, advokatai dévi mantijas ir skiriamuosius zenklus. Nuotolinio posédZzio teismo proceso
dalyviai turi uztikrinti, kad jy aplinkoje ar fone nebuty atvaizduodami duomenys, su kuriy vieSinimu jie
nesutinka.

4.6. Rekomenduotina i§ anksto pasirtipinti visais reikalingais nuotoliniam posédziui bylos dokumentais,
uzra$ais, raSymo priemonémis ir pan. Privaloma su savimi turéti asmens tapatybe¢ patvirtinantj dokumenta
(asmens tapatybés kortele, pasa), reikalingg dalyvaujancio posédyje asmens tapatybei nustatyti. Jei posédzio
metu asmuo turés duoti priesaikg, pasizadéjimg, rekomenduotina turéti su savimi priesaiky, pasizadéjimy
tekstus, teismo atsiystus rengiantis teismo posédziui.

5. Nuotolinio teismo posédzZio eiga

5.1. I nuotolinj poséd] jungiamasi teismo atsiystais prisijungimo duomenimis, ne véliau nei 5-10 minuciy
pries paskirtg posédzio laika, nebent teismas yra nurodes prisijungti anksciau. Jei posédis vyksta telefonu
(telekonferencija), teismas asmeniui paskambina tiesiogiai (telekonferencijy paslaugy tiekéjo suteiktu
numeriu). Jei posédis vyksta per vaizdo konferencijy technologija (vaizdo konferencija), asmuo vadovaujasi



teismo pateikta ar teismo interneto svetainéje paskelbta prisijungimo ir (ar) naudojimosi instrukcija. Asmuo
prisijungia i vaizdo konferencija per Zoom ar kitg platforma, joje nurodydamas savo vardg ir pavarde.

5.2. Prisijungus i nuotolinj teismo posédj, nustatoma teismo proceso dalyviy tapatybé. Jei posédis vyksta per
vaizdo konferencijg, asmuo teismui prisistato, teismui papraSius parodo asmens tapatybe patvirtinant]
dokumentg, nukreiptg | vaizdo kamera, iSskyrus 5.3 punkte numatytg atvejj. Jei posédis vyksta telefonu
(telekonferencija), asmuo prisistato ir padiktuoja teismo prasomus nurodyti duomenis, pvz., asmens koda (jo
dalj), advokato (advokato padé¢jéjo) pazyméjimo numerj, teismo suteiktg Sifrg ir (ar) kitus duomenis,
leidzianCius nustatyti asmens tapatybe. Siekiant jsitikinti asmens tapatybe, teismas vaizdo konferencijos ir
telekonferencijos metu gali taikyti ir kitus papildomus tapatybés nustatymo biidus, pvz., paprasyti asmens,
turin¢io paskyrg E-pristatymo sistemoje, prisijungti prie Sios sistemos ir i§ jos nusiysti teismui kaip jrodyma
teismo sugeneruota koda ar kitus teismo nurodytus duomenis, taip pat teismas gali papraSyti kity proceso
dalyviy patvirtinti, ar pazjsta identifikuojama asmenj.

5.3. Jei posédyje dalyvauja teismo proceso dalyvis, kurio asmens kodas, asmens tapatybés dokumento
duomenys néra ar negali biiti zinomi kitiems teismo proceso dalyviams i$ bylos medziagos, siekiant
apsaugoti asmens duomenis, rekomenduotina asmens tapatybe nustatyti pries pat teismo posédj. Tokiu atveju
teismo posédziy sekretorius susisiekia individualiai su kiekvienu teismo proceso dalyviu ir papraSo parodyti
asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta, nukreipta j vaizdo kamera. Prasidéjus posédziui, praneSama, kad
prisijungusiy prie posédzio asmeny asmens tapatyb¢ patikrinta ir nustatyta. Prasidéjus teismo posédziui,
teismo proceso dalyviui iSlieka pareiga prisistatyti teismui.

5.4. Teismas ar teismo darbuotojas turi jsitikinti, kad prie nuotolinés posédzio aplinkos néra neteisétai
prisijungusiy (neautorizuoty) asmeny, perzvelgiant prisijungusiy asmeny sarasg ir patikrinti, ar jis atitinka
teismo proceso dalyviy sara$a ir skai¢iy. Sj veiksma rekomenduotina atlikti prie§ prasidedant teismo
posédziui ir pakartoti posédzio eigoje.

5.5. Nuotolinio posédzio pradzioje rekomenduotina teismo proceso dalyvius informuoti, kokiu budu jie turi
pranesti ir | ka konkreciai kreiptis tuo atveju, jeigu nuotolinio posédzio metu jiems iskilty nenumatyty
techniniy problemy. Teismo proceso dalyviui informavus apie tokj atvejj, teismas sprendzia dél teismo
posédzio pertraukos paskelbimo iki techniniy kliti¢iy pasalinimo. Teismo proceso dalyvis nuotolinio
posédzio metu turi turéti teis¢ bet kada pranesti apie techning kliiitj, neleidZiancig jam tinkamai dalyvauti
posédyje (pvz., dingo garsas, uzstrigo vaizdas ir pan.), siekiant uztikrinti efektyvy procesiniy teisiy
jgyvendinima.

5.6. Teismui rekomenduotina priminti teismo proceso dalyviams, jog, nepaisant to, kad posédzio forma yra
nuotoling, yra taikomi bendrieji procesiniai reikalavimai Saliy elgesiui teisminio proceso metu (pvz., kalbéti
tik, kai teismo posédzio pirmininkas suteikia zodj, vykdyti jo nurodymus, nepertraukinéti kalbanciy asmeny)
bei nuotolinio posédzio etiketas (pvz., i§jungti mikrofong ir ji isijungti tik kalbant, siekiant pasisakyti,
pirmiausia paspausti mygtuka, Zymintj rankos pakélima).

5.7. Nuotolinio posédzio metu teismas daro garso jra$a, nebent byla nagrinéjantis teismas priima sprendima
nuotolinio posédzio metu daryti ir vaizdo jraSa arba proceso jstatymuose imperatyviai numatyta, kad turi bti
daromas garso ir vaizdo jrasas.

5.8. Garso ir vaizdo jrasy darymo ir saugojimo baudziamajame procese ypatumai:

5.8.1. teismo posédzio garso ir vaizdo jraSas daromas, kai baudziamoji byla nagrinéjama Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 8 straipsnio pagrindu, t. y. kai i§imtiniais atvejais
byla nagrin¢gjama nuotoliniame teismo posédyje visiems teismo proceso dalyviams teismo posédyje
dalyvaujant per vaizdo konferencijg arba kai, pradéjus minétu biidu teismo procesg, BPK 8 straipsnio 4
dalies pagrindu jis toliau organizuojamas taip, kad dalis byloje dalyvaujanciy asmeny teismo nurodymu
dalyvauja teismo posédziy sal¢je fiziskai (kitai daliai liekant dalyvauti procese per vaizdo konferencijg);
5.8.2. jei baudziamoji byla nagrinéjama jprastine tvarka (ne BPK 8 straipsnio pagrindu) ir teismo posédyje
nuotoliniu biidu yra atliekami tik atskiri procesiniai veiksmai (pvz., per nuotolj apklausiamas liudytojas,
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ekspertas), viso teismo posédzio metu daromas garso jrasas ir tik imperatyviais proceso istatymuose
numatytais atvejais — garso ir vaizdo jrasas, Siems procesiniams veiksmams uzfiksuoti (pvz., apklausiant
nepilnametj liudytoja, nukentéjusjji);

5.8.3. iki teismams bus sudarytos tinkamos techninés galimybés teismo padaryta garso ir vaizdo jrasg jkelti
ir saugoti LITEKO ar kitoje Nacionalinés teismy administracijos valdomoje infrastruktiroje, kita (ne
centralizuota teismy jranga) jranga (pvz., Zoom) padarytas teismo posédzio garso ir vaizdo jraSas turéty buti
perkeltas j skaitmening laikmeng ir saugomas prie bylos medziagos, iSskyrus ikiteisminio tyrimo metu teismo
padarytg jrasg (5.8.4 punktas). Rekomenduotina vienoje byloje padarytus visus teisiamojo teismo) posédzio
garso ir vaizdo jraSus jkelti (pagal data) j vieng laikmeng ir j3 voke saugoti prie bylos medziagos (bylos
paskutiniame tome). Teismas, turédamas technines galimybes, vaizdo jrasus taip pat gali papildomai saugoti
teismo vietiniame faily serveryje iki bus sudarytos teismams techninés galimybes jrasg saugoti LITEKO ar
kitoje Nacionalinés teismy administracijos valdomoje infrastruktiiroje.

5.8.4. Jei ikiteisminio tyrimo metu atliekami veiksmai teisme (pas ikiteisminio tyrimo teiséjg), teismo
posédzio eiga fiksuojama garso ir vaizdo jrasu, kurj daro ir j Integruota baudziamojo proceso informacing
sistemg prie ikiteisminio tyrimo medziagos jkelia teismas.

5.9. Teismo nuoziiira garso jrasas daromas centralizuotai teismuose jdiegta garso jraSymo jranga ,,Femida®,
diktofonu arba pasinaudojant Zoom ar kitos platformos garso ir vaizdo jraSymo funkcija. Siekiant uztikrinti
patikimg garso jraSyma ir tinkama garso jraSo kokybe, gali biiti naudojamos kelios garso jraSymo priemongés.
5.10. Teismo proceso dalyviams draudziama teismo posédzio metu filmuoti, fotografuoti, daryti garso ar
vaizdo jrasus, transliuoti posédi ir naudoti kitas technines priemones, i§skyrus proceso istatymuose nustatytus
atvejus. Sis draudimas apima ir momentiniy ekrano nuotrauky (angl. screenshot) daryma. Rekomenduotina
iki teismo posédzio ar jam prasidéjus informuoti teismo proceso dalyvius apie §j draudimg ir atvejus, kuomet
Sis draudimas asmeniui netaikomas ir kokia tvarka tai gali biiti jgyvendinama.

5.11. Jei nuotolinio posédzio metu iskyla poreikis pateikti } bylg dokumentus, jrodymus, kurie negaléjo buti
pateikti iki teismo posédzio dienos, teismas dél jy pateikimo ir priémimo sprendzia vadovaudamasis proceso
jstatymais. Tokiais atvejais gali biiti:

e skelbiama posédzio pertrauka ir nustatomas terminas, per kurj teismo proceso dalyvis jpareigojamas
pateikti dokumentus, daiktinius jrodymus nustatyta tvarka (per teismo rasting, pastu, per EPP);

e jei visi teismo proceso dalyviai yra EPP vartotojai, skelbiama pertrauka ir jpareigojama pateikti
dokumentus j bylg per EPP nedelsiant, kad biity galima susipazinus su pateiktais dokumentais testi
teismo posédj tg pacig dieng;

e teismo sprendimu konkreCioje byloje, jei ne visi teismo proceso dalyviai naudojasi EPP
paslaugomis, gali bti skelbiama pertrauka ir teismo proceso dalyviui sudaroma galimybé pateikti
teismui dokumentus elektroniniu pastu ir (ar) teismas persiuncia dokumentus susipazinti kitiems
teismo proceso dalyviams jy nurodytu elektroninio pasto adresu, jvertinus bylos, jskaitant asmens
duomenis, apsaugos aspektus, galimas rizikas.

5.12. Apklausiant liudytoja ar kitg teismo proceso dalyvi per nuotolj, turi buti jsitikinama, kad jam néra
daromas neteisétas poveikis ir nesinaudojama neleistinomis priemonémis. Teismas pagal poreik]j ir technines
teismo proceso dalyvio galimybes gali taikyti Sias priemones, bet jomis neapsiribodamas:

e pareikalauti su vaizdo kamera pereiti per patalpa, i$ kurios Sis asmuo dalyvauja procese, padaryti
rotacinj vaizda (t. y. atlickama nuotoliné aplinkos apzitra). Siuo atveju, bitina laikytis dviejy
salygy: (1) dalyvis yra i$ anksto isp&jamas, kad teismas taikys tokig priemone (kad nebuty pazeisti
asmens duomeny apsaugos reikalavimai), (2) proceso dalyvis i§ anksto yra jspé€jamas, kad jo
naudojama kamera turi biiti mobili. Teismas gali pareikalauti Siuos veiksmus atlikti bet kuriuo
proceso metu;

e nurodoma nesinaudoti jokiomis elektroninio rySio priemonémis, uzsirakinti (uzsidaryti) patalpy, i$
kurios dalyvaujama procese, duris. Prie$ nuotolinj posédj informuojama, kad patalpos, kuriy procese
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dalyvaus asmuo, turi biiti izoliuotos (negali biiti pereinamosios). Papildomai gali biiti papraSoma
laikyti nukreiptg vaizdo kamerg j duris viso posédzio metu;
e pareikalaujama asmens atlikti tokius ergonominius veiksmus, kad kameros vaizdas apimty proceso
dalyvij iki liemens, t. y. kad matytysi ne tik jo veidas, bet ir rankos, greta esanti artima aplinka;
e pareikalaujama asmens atsisésti toliau nuo vaizdo jrangos ekrano, siekiant iSvengti skaitymo i$
ekrano.
5.13. Nuotolinio posédzio metu turi biiti uztikrinamas advokato (advokato padéjé€jo) ir jo atstovaujamo
(ginamo) asmens pokalbiy konfidencialumas. Tuo atveju, kai advokatas (advokato padéjéjas) ir
atstovaujamasis néra fiziSkai toje pacioje vietoje, teismas gali taikyti Sias priemones, bet jomis
neapsiribodamas:
paskirtas darbuotojas) juos perkelia j atskirg ,.kambarj*, kuriame jie gali konfidencialiai aptarti savo
gynybing¢ pozicijg ir kitus klausimus (pvz., licencijuojama Zoom programa turi §j funkcionaluma
(angl. Breakout rooms). Po to asmenys grazinami j bendraja posédzio aplinka;
e skelbiama pertrauka, atjungiamos kameros ir mikrofonai, ir atstovaujamajam su gynéju leidziama
kalbétis telefonu.

Tuo atveju, kai advokatas (advokato padéjéjas) ir atstovaujamasis yra fiziskai toje pacioje vietoje, jie
gali praSyti teismo pertraukos. Pertraukos metu atsijungia mikrofong ir vaizdo kamera, pasibaigus pertraukai
jie grizta | bendraja posédzio nuotoline aplinka.

Tuo atveju, kai atstovaujamasis yra valstybés institucijy kontroliuojamose patalpose (kardomojo
kalinimo, laisvés atémimo viety jstaigos ir pan.), jis turi teis¢ praSyti teismo proceso pertraukos, kurios metu
Sig patalpa palikty visi pareigtinai ir joje likty tik asmuo su savo gynéju (mikrofonas ir kameros taip pat
atjungiamos).

5.14. Proceso dalyviui, pazeidzian¢iam nuotolinio teismo posédzio tvarka, teismas gali taikyti proceso
istatymuose nustatytas priemones (ispéti asmenj, pasalinti i§ teismo posédzio atjungiant nuo vaizdo
konferencijos ar telekonferencijos kt.), taip pat atsizvelgiant | nuotolinio posédzio ypatumus, gali biti
taikomos ir kitos techninés-organizacinés priemonés (pvz., mikrofono iSjungimas, laikinas paSalinimas i$
vaizdo konferencijos perkeliant asmenj j virtualy ,,Jaukiamajj kambarj* (angl. Waiting room).

5.15. Baigus nagrinéti bylg teismo posédyje, teismas pranesa apie procesinio sprendimo paskelbimo laikg ir
vieta. Jeigu byla iSnagrinéta nuotoliniame posédyje, tokiu pat biidu gali biiti skelbiamas ir teismo procesinis
sprendimas, nusiunciant pageidaujantiems dalyvauti sprendimo paskelbime teismo proceso dalyviams
prisijungimo duomenis. Jei byla iSnagrinéta misriame nuotoliniame posédyje, teismas praneSdamas apie
sprendimo paskelbimo laikg ir vieta, fiziSkai teismo posédyje dalyvaujanciy teismo proceso dalyviy
paklausia, ar jie sutinka dél sprendimo paskelbimo nuotoliniu biidu. Nesutinkant, teismo sprendimas
skelbiamas teismo posédziy saléje proceso jstatymy nustatyta tvarka.

5.16. Rekomenduotina teismo interneto svetainé¢je paskelbti informacija, kokiu biidu ir tvarka suinteresuoti
asmenys gali stebéti vieSus nuotolinius teismo posédzius.

6. Baigiamosios nuostatos

6.1. Teismas, atsizvelgdamas j teismo darbo organizavimo ypatumus, teismo turimg techning infrastruktiira,
gali nustatyti Siame teisme taikomos nuotoliniy posédziy organizavimo ir dalyvavimo juose tvarkos
ypatumus.




PASTABU, PASIULYMU DEL TEISEJU TARYBOS REKOMENDACIJU DEL NUOTOLINIU TEISMO POSEDZIU SAVADAS

Reko-
menda-
cijy
nuostata

Teismy pastabos, pasiiilymai

Papildoma informacija

1.1.

Rekomendacijose galéty biiti vartojama vienoda sgvoka (zr. 1.2., 1.4., 1.5.2. p. ir kt. punktai, kuriuose vartojama sagvoka ,,proceso jstatymai‘).
»Procesiniai“ vartojama 5.14. p. (Klaipédos apygardos teismas)

Patikslinta.

1.5.1.

Punktas yra perteklinis, nes tikrai nepadidinty pasitikéjimo teismais. Bitina vertinti ir visuomenés mentalitet, jos teisinj iSprusimg (tiksliau
—jo nebuvima), dél ko absoliuti dauguma proceso dalyviy tokios naujovés nesuprasty. Esame jsitiking, kad nagrinéjant byl teis¢jas ir teismo
posédziy sekretorius bet kokio pobtidZio teismo posédzio metu privalo biti teismo patalpose. (Taurages apylinkés teismas)

1.5.2.

,»Misrus nuotolinis* teismo posédis rekomendacijose neaiskiai apibréztas. Pagal dabartines formuluotes atrodyty, kad miSriam nuotoliniam
teismo posédziui biitina, kad trys asmeny grupés kartu biity posédzio saléje - ir teiséjas, ir sekretorius, ir dalis proceso dalyviy, t.y. néra
aisku, ar misriu nuotoliniu posédziu biity traktuojamas toks posédis, kur keli i§ kolegijos teiséjy ar sekretorius jungtysi i savo kabineto (ar
kitos nei posédziy salé vietos); arba, ar miSriu nuotoliniu posédziu buty traktuojamas posédis, kai tik teiséjai ir sekretorius biity posédziy
saléje, o visi proceso dalyviai ne posédziy saléje.

Sitalytume Sios rekomendacijos nuostatas déstyti ne kumuliatyviai, o alternatyviai, atsizvelgiant i tai, kad miSris nuotoliniai posédziai galéty
bliti organizuojami uZztikrinant ne tik proceso dalyviy patoguma, bet ir atitikty teiséjy darbo organizavimo aplinkybes. (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas)

Ivertinus galiojant] teisinj reguliavima, $i formuluoté yra ydinga, kadangi liudytojas ir yra proceso dalyvis. (Klaipédos apygardos teismas)

Diskusiniai klausimai.

1.7.

Rekomendacijos galéty biti taikomos ir nagrin¢jant administraciniy nusizengimy bylas zodine tvarka. (Klaipédos apygardos teismas)

Manome, kad Rekomendacijos turi biiti taikomos ir nagrin¢jant administraciniy nusizengimy bylas. Eksperimento tvarka Taurages apylinkés
teisme misriu nuotoliniu biidu jau iSnagrinéta ne viena administracinio nusizengimo byla ir toks Sio pobiidzio byly nagrinéjimas kuo
puikiausiai pasiteisino. (Taurageés apylinkés teismas)

Patikslinta.

2.1.

Miisy nuomone, misriuose posédziuose jgyvendinti papunkcio rekomendacija ne visada jmanoma dél techniniy priezasciy. Pvz., kai teiséjas,
sekretore ir viena i$ Saliy yra teismo posédziy saléje, o kita Salis nuotolyje, teisme néra kamery, galin¢iy fiksuoti ir teiséja, ir j sale atvykusia
Salj. Tad tokiu atveju, manytina, pakanka, kad atvykusi Salis buty tik girdima ir nebitinai (nuotolyje esanciai $aliai) matoma. Asmens
tapatybe¢ nustatyty teismas, tad dél jos abejoniy nebiity. Beje, tokiu atveju ir atvykusi Salis nemato nuotolyje esancios salies, nes ne visada
saléje yra vaizdo jranga (televizoriaus ekranas), per kurj baty galima rodyti nuotolyje esanéia 3alj. Siuo aspektu svarbu ir tai, kad nei
istatymas, nei kiti teisés aktai nereikalauja, kad btinai bty vienas kito matomumas. Be to, gali biiti vykdomos ir telekonferencijos, kuriose
matomumo i§ viso néra. Tad, manome, neturéty biiti kalbama apie privalomg matomuma, nes toks reikalavimas neisSplaukia i$ jstatymy ir
kity teisés akty. Sitlome svarstyti, kad esant galimybei teismas turéty uztikrinti matomuma.
Be kita ko, Klaipédos apygardos teismo atveju, Siuo metu Cia yra tik viena teismo posédziy salé, kurioje yra galimybé uztikrinti, kad vaizdo
konferencijos dalyviai gali matyti ne tik teiséja. (Klaipédos apygardos teismas)

Patikslinta, kad proceso dalyviu
tarpusavio matomumas misraus
nuotolinio posédZio atveju yra
uZztikrinamas tik esant
galimybéms, atsiZvelgiant j
techniniy priemoniy teismuose
triikkuma.




Misraus teismo posédzio metu teismas kamerg nukreipia j posédzio sale, tokiu biidu uztikrindamas proceso dalyviy tarpusavio matomuma,
taciau tokiu biidu nuotoliniu badu prisijungg¢ proceso dalyviai nemato teis¢jo. Rekomendacijy 2.1. papunktyje apie teiséjo matomuma
visiems proceso dalyviams nieko nepasisakyta. Rekomendacijos neaiskumas kelia teis¢jams diskusijy ir interpretacijy dél jos igyvendinimo,
todeél i norma turéty bati tikslinama. (Siauliy apylinkés teismas)

BaudZziamosios bylose jstatymas nenumato galimybés apklausti proceso dalyvius telekonferencijos btidu, o uztikrinti, kad visi teismo proceso
dalyviai nagringjant baudziamaja byla misriu nuotoliniu biidu galéty matyti visus kitus proceso dalyvius, Siuo metu dél techninés jrangos
apripinimo trikumo galimybés néra, todél §i nuostata bus praktikoje nejgyvendinama. Sitiloma $iag Rekomendacijy nuostatg reglamentuoti
lanksc¢iau, nurodant, jog ,,Nuotolinis teismo posédis turi biiti organizuojamas taip, kad biity uztikrinta kiekvieno byloje dalyvaujancio asmens
teise j teisinga bylos nagrinéjima. Teismas turéty uztikrinti, kad visi teismo proceso dalyviai galéty matyti ir iSklausyti arba iSklausyti visus
kitus dalyvius (vaizdo konferencijos atveju) arba iSklausyti kitus dalyvius (telekonferencijos atveju).” (Kauno apylinkeés teismas)

Nuostatos jgyvendinimui gali trukdyti riboti techniniai resursai (vaizdo konferencinés jrangos nebuvimas). (4/ytaus apylinkés teismas)

2.3.

Ar rekomendacija saugoti prisijungusiy stebéti/girdéti vieSa nuotolinj teismo posédj asmeny duomenis néra perteklinis asmens duomeny
kaupimas ir tvarkymas?
Dél nuotolinio posédzio vieSumo: esant dideliam kiekiui norinciy stebéti/girdéti posédj, paprasCiau biity posédj retransliuoti | Youtube ar
Facebook turimg teismo paskyra, turint tam reikiamas technines ir organizacines galimybes. Tik reikéty jvertinti, kad tokiu atveju nebiity
galimybés drausti filmuoti ir yra rizika, kad bus nutekinti vaizdo ir garso duomenys. (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas)

Suprantama, kad informuoti apie interesg dalyvauti teismo posédyje prie§ 3 darbo dienos yra tik rekomendacija, taciau néra suprantama kuo
ji pagrista. Manytina, kad suteikti prisijungimo duomenis interesantams uztekty ir vienos darbo dienos pries posédj. (Lietuvos Auksciausiasis
Teismas)

Miisy nuomone, tikslinga svarstyti galimybe leisti gyvai stebéti/ klausyti posedj teismo saléje. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus praktikoje yra buve atvejy, kad stebétojas buvo kartu su teis¢ju ir sekretore sal¢je, o Salys posédyje dalyvavo nuotoliniu biidu.I§
papunkcio nuostatos néra aiSku, kodél nenumatyta galimybé klausyti telekonferencijos biidu vykstancio teismo posédzio.
Miisy nuomone, vieSam teismo posédziui toks ilgas terminas (3 darbo dienos) iSankstiniam informavimui néra reikalingas. Juolab kad S§is
terminas nelabai dera su CPK normomis, pagal kurias posédzio stebétojai neprivalo i§ anksto informuoti, kad numato stebéti posédj.
Manome, organizaciniais tikslais gal galéty buiti pateisinamas terminas, kad informuoty re véliau kaip dieng pries teismo posédzio dieng
arba prie$ 4 darbo valandas iki posédzio. Dél Sios nuostatos informaciniy technologijy naudojimo prasme svarbu paminéti, kad teismai neturi
techniniy galimybiy tinkamai vieSinti nuotolinius posédzius. Zoom, Teams ir pan. platformos yra skirtos vaizdo konferencijos dalyviams ir
dalyvavimui vaizdo konferencijoje (t. y. prisijungges dalyvis jgauta tam tikrg prieiga tiek prie pacios konferencijos duomeny, tiek prie dalyviy,
gali tam tikrais atvejais naudotis ir transliuoti tiek savo vaizda ir garsa visiems vaizdo konferencijos dalyviams). Tam tikrais atvejais jmanomi
ir kibernetiniy incidenty atvejai (kai pasinaudojant platformy spragomis jmanoma uzvaldyti/ bandyti uzvaldyti dalyvaujanciy dalyviy
jrenginius ar tinklus). Kadangi toks ,,vieSinimas® ir dalyvavimas yra dvipusis naudojant vaizdo konferencines platformas ir yra neskirtas tik
vieSinti/transliuoti vaizda ir/ar garsa vieSinant reikéty naudoti vaizdo transliavimo (streaming) platformas (youtube/vimeo ar kita
transliavimo platforma), o tokiam vieSinimui teismai neturi §iuo metu techniniy galimybiy. (Klaipédos apygardos teismas)

Diskusinis klausimas

dél stebinciojo asmens duomeny
pateikimo.

Uzsienio praktikoje, atsizvelgiant |
teismo proceso duomeny sklaidos
biido pokytj ir galimas rizikas
bylos dalyviy asmens duomeny
apsaugai, taikomas asmeny,
norinciy stebéti teismo procesa,
asmens duomeny fiksavimas.

Patikslinta dél kreipimosi
laikotarpio.




Teiséjy nuomone asmeny dalyvavimas vieSame nuotoliniame teismo posédyje, neatskleidziant jy tapatybés ir be iSankstinés registracijos
turéty biti uztikrinamas teismuose, todél Rekomendacijy 2.3. papunktyje numatytos rekomendacijos dél asmeny, norinCiy stebéti vieSa
teismo posédj, tapatybés atskleidimo, asmens duomeny teismui pateikimo, praS§ymo pateikimo pries 3 darbo dienas yra ydingos. Nei vienas
proceso jstatymas tokiy reikalavimy (suvarzymy) nereglamentuoja, biitent todél, nesiaurinant ,,vieSo byly nagrinéjimo* principo turinio,
nuotoliniai teismo posédziai turéty biiti laikinoji ir iSimtiné priemoné pandemijos metu, tac¢iau ne kasdiené teismo posédziy nagrinéjimo
praktika. (Siauliy apylinkés teismas)

Ar tikslinga numatyti tokiag galimybe, nes vieSumas realizuojamas 2.3 1 punkto forma? Dalyvaujanti publika pagal procesa neturi biiti
identifikuojama, nerenkami jy asmens duomenys ir pan. NeaiSkus ziGirovy (klausytojy) tokiy duomeny rinkimo tikslas ir jy paskirtis.
Kontroliuoti vaizdo ir garso jraSy darymo i$ publikos pusés kontroliavimas tampa nebejmanomas. Tokiu atveju siiilytina atsisakyti tokio
istatyminio draudimo. (Panevézio apygardos teismas)

Manytina, kad reikalingas aiskesnis reglamentavimas dél prasancio stebéti posédj asmens padéties. Aptartu atveju galima situacija, kai vieno
prisijungusio asmens vardu posédj stebés ne tik galimai prasantysis asmuo, bet ir daugiau asmeny. Tai i§ esmés nebiity kliuvinys, jeigu
teismo posédis yra vieSas, bet kitu atveju darytina prielaida, kad nebus uztikrinta, jog stebétojy tarpe nebuty daugiau pasaliniy asmeny ar
asmeny iki 16 mety amziaus.

Taip pat pastebétina tai, kad, nesant pareigos pateikti asmens tapatybe patvirtinanciy duomeny, galima situacija, kai prasantysis prisijungimo
duomeny asmuo pateikia ne savo, o iSgalvotus ar netikrus anketinius duomenis.

Dar biitina paminéti, kad darbuotojams, dél asmens duomeny saugojimo atskirai nuo bylos, kilty daugiau pareigy, kuriy jgyvendinimui dél
asmens duomeny saugojimo biity reikalinga nustatyti vidinio administravimo tvarka.

Taip pat sililytina nesuteikti prisijungimo duomeny asmenims, kurie posédj ketina stebéti, pavyzdziui, mobiliuoju telefonu vairuodami
transporto priemones ar pan. (4lytaus apylinkés teismas)

3.1.

I$nasa — administraciniy nusiZzengimy bylose taikoma analogija pagal Baudziamojo proceso kodekso nuostatas. (Tauragés apylinkeés teismas)

3.2.

Kadangi nuotolinis teismo posédis irgi yra zodinis posédis, civilinése ir administracinése bylose nustatytina, kad teismas ex officio sprendzia
del zodinio teismo posédzio budo (formos), o Saliy pageidavimai ir nuomoné néra jpareigojanti ir nebiitina. I§ pateikty projekto nuostaty
atrodo dviprasmiskai — lyg Saliy nuomon¢ biitina ar reikalinga ir be jos nuotolinio posédzio negalima organizuoti (formuluotés 3.2 ir 3.7 p.).
(Vilniaus apygardos administracinis teismas)

D¢l Sios rekomendacijos atkreiptinas jy rengéjy démesys i tai, kad S§iuo metu teismo naudojamos platformos (centralizuota teismy jranga ir
zoom) néra visi$kai tinkamos naudoti teismo darbe: zoom dél nepatogios ir trilkstamo funkcionalumo vartotojui valdymui administravimo
aplinkos reikalauja daug zmogiskyjy istekliy administruojant vaizdo konferencijas ir néra suderinama su h323 protokolo standartine
vaizdo konferencijy jranga (teismy turimos licencijos), vaizdo konferencijos jraSymas j debesis arba vietiniame kompiuteryje néra patogus
vartotojui, o teismy centralizuota jranga yra labai mazame saliy skai¢iuje, néra galimybés jos naudoti vaizdo konferencijose su kitomis
platformomis (Zoom, MS Teams- reikalingos specialios papildomos licencijos), paprasti vartotojai be specializuotos vaizdo konferencinés
jrangos neturi galimybés jungtis ] tokias konferencijas, Huawei sistemos plétra ir atnaujinimas dél treciosios Salies nepatikimo gamintojo
taip pat labai ribota. Reikéty atsizvelgti j kity Saliy teismy geraja praktika ir jvertinti galimybe teismy sistemoje naudoti tokias tarnybas,
kurios turéty galimybe apjungti skirtas vaizdo technologijas ir platformas, sistemos administravimas nereikalauty papildomy zmogiskyjy
iStekliy. Manome, kad darbo proceso organizavimo funkcija turéty biti priskirta informaciniy technologijy skyriaus darbuotojui, o ne byla
nagringjanciam teis¢jui. (Klaipédos apygardos teismas)




Ar galimas nuotolinis nagrin¢jimas vienu metu naudojant dvi sistemas-centralizuotai teismy turima ir , pvz. ZOOM?. Jeigu taip, praktika
rodo, jog §ios sistemos tarpusavyje nesuderintos, viena kitai trukdo, atsiranda foniniai triukSmai, aidai, triikksta garso ir pan. Trukdziy
Salinimas daznai nevaisingas. Jeigu abi sistemos vienu metu veikty tinkamai, toks tandemas biity labai patogus jrankis. (Panevézio
apygardos teismas)

Sitlytina organizavimo procesg pavesti ne teiséjams. (Alytaus apylinkés teismas)

3.3.

Teismo IT skyriaus nuomone, Rekomendacijy 3.3. papunkc¢io 2 dalyje numatyta rekomendacija — nuotolinius teismo posédzius per
ZOOM platforma rengti tik pagal teismams suteiktas licencijas (per teismo paskyra) — realizuoti Siauliy apylinkés teisme reikéty turéti 24
licencijas, kai §iuo metu teismas turi tik 5 NTA suteiktas ZOOM licencijas. Taigi biitini parengiamieji darbai ir Zenklts papildomi
techniniai pajégumai. (Siauliy apylinkés teismas)

Sékmingas Rekomendacijy jgyvendinimas galimas tik turint tinkamg techning jrangg. Tauragés apylinkés teismas visiems riimams turi tik
vieng mobiliaja vaizdo konferencijy jranga, stacionarios vaizdo konferencijy jrangos, kuri kaip klaidingai raSoma Rekomendacijose

»centralizuotai jdiegta visuose teismuose™ Tauragés apylinkés teismas neturi. Beveik visi nuotoliniai posédziai vyksta per Zoom platforma.

Kad ,,nestatyti vezimo pries arklj*, pirmiausia biitina visus teismo rimus apriipinti stacionarigja vaizdo konferencijy jranga, nes tik §i
jranga uztikrina galimybe¢ matyti visus proceso dalyvius ir stebéti teismo procesa — Tauragés apylinkés teismas tokios jrangos neturi.
(Taurages apylinkés teismas)

3.4.

Dél sios rekomendacijos jtvirtinimo visiems teismams, svarbu atkreipti rekomendacijy rengéjy démesj j tai, kad Siuolaikiniai, modernis ir
patogils elektroniniai jrankiai (interaktyvis grafikai, el. rezervacijos) reikalauja papildomy finansiniy ir zmogiskyjy istekliy. Tam, kad
esamiems zmogiSkiesiems iStekliams neuzkrauti dar papildomo darbo, tokie sprendimai turéty biiti integruoti ar veikti kartu su vaizdo
konferencine sistema. (Klaipédos apygardos teismas)

Sutiktina, kad teisme/rimuose biitinas nuotoliniy posédziy iSankstinés rezervacijos/ naudojimo grafikas, nes tai padéty iSvengti posédziy
dubliavimosi pagal turimos programinés jrangos, galimos naudoti tuo paciu metu ir esama teiséjy, planuojanciy posédziy grafika, skaiciy.
(Panevézio apygardos teismas)

3.5.

3.5-3.8 punktai koreguotini nustatant atvejus, kai pirmenyb¢ teikiama nuotoliniam teismo posédziui, pavyzdziui, kai civilinése ir
administracinése bylose Salims j poséd;j tenka vykti i§ kito miesto ir gali susidaryti didelés atvykimo islaidos, taip pat atvejams, kai byloje
dalyvauja tie, kam pagal jstatyma privaloma gauti dokumentus per EPP (advokatams, advokaty padéjéjams, antstoliams, antstoliy
padéjéjams, notarams, valstybes ir savivaldybiy jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms, finansy jstaigoms, draudimo ir audito jmonéms,
teismo ekspertams, nemokumo administratoriams) arba kas turi aktyvig EPP paskyra. (Vilniaus apygardos administracinis teismas)

Pastebétina tai, kad teismo posédzio vaizdo jraSas Zoom debesyje yra saugomas 90 dieny. Tuo tarpu teismo posédzio vaizdo jraso
perkélimas j skaitmening laikmeng nelaikytinas itin patikimu jraSo saugojimo biidu, nes dél jvairiy priezas¢iy laikmena gali biiti nesunkiai
pazeista ir tapti nenuskaitoma. Kauno apygardos teismas, atsizvelgdamas j technines galimybes ir apimtis, tam tikra laika vaizdo jrasus
galéty saugoti ir vietiniame faily serveryje, todél galbiit buty tikslinga tokj vaizdo jrasy saugojimo biida kaip gretutinj rekomenduoti (iki
teismams bus sudarytos tinkamos techninés galimybés teismo padaryta garso ir vaizdo jrasa jkelti ir saugoti LITEKO ar kitoje
Nacionalinés teismy administracijos valdomoje infrastrukttiroje) taikyti ir kitiems teismams, kurie tam turéty technines galimybes. (Kauno
apygardos teismas)

Diskusinis klausimas

keliy teismy sitilymu, siekiant
proceso operatyvumo principo
igyvendinimo, pereiti nuo tvarkos,
pagal kuria teismai kreipiasi ]
proceso dalyvius praSydamas
nuomonés dél galimybiy
organizuoti nuotolinj teismo
posédj, prie tvarkos, pagal kurig
teismas nutartimi skiria nuotolinj
teismo posédj, informuodamas
apie jy teis¢ nesutikti.




3.5 punkte nurodyta bendra nuostata, kad jei teismas nutartimi paskiria nuotolinj teismo posédj i$§ anksto nepasiiilgs teismo proceso dalyviams
pateikti nuomong, teismo posédzio pradzioje rekomenduotina teismo proceso dalyviams iSaiskinti jy teis¢ nesutikti dél bylos nagrinéjimo
naudojant vaizdo konferencijy technologijas ir teis¢ dalyvauti teismo posédyje fizidkai (organizuojant misry teismo posédj). Sios nuostatos
kontekste pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad pagal BPK 8-2 straipsnio 2 dalies nuostaty loginj aiSkinimg nuotolinio posédzio
naudojant vaizdo konferencijy jranga organizavimas ir sprendimo (paprastai nutarties) tuo klausimu priémimas galimas tik po to, kai
jsitikinama, jog néra gauta proceso dalyviy nesutikimo dél galimybés organizuoti teismo posédj tokiu biidu. Antra, pagal BPK 8-2 straipsnio
2 dalies nuostatas tuo atveju, jei nors vienas proceso dalyvis (prokuroras, nukentéjusysis ir (ar) jo atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal
istatymga ir (ar) gynéjas, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir (ar) jy atstovai) nesutinka su bylos nagrinéjimu nuotoliniu badu per vaizdo
konferencijas, turi biiti organizuojamas jprastas zodinis posédis teismo posédziy saléje — misrus posédis, kai dalis proceso dalyviy dalyvauja
teismo posédyje tiesiogiai, bidami teismo posédziy saléje, o kita dalis per nuotolj i§ namy, negalimas. Taigi atitinkamai reikéty koreguoti
pirmiau nurodyta 3.5 punkto bendrg nuostata nurodant ypatumus baudziamajame procese. Siiilytina nurodyti, kad pirmiau nurodytos 3.5
punkto nuostatos netaikomos baudziamosioms byloms, ir jdéti nuostata, kad baudziamojoje byloje teismas, norédamas savo iniciatyva
organizuoti nuotolinj posédj, pirmiausia turi jsitikinti, jog néra gauta proceso dalyviy (prokuroro, nukentéjusiojo ir (ar) jo atstovo,
kaltinamojo, jo atstovo pagal jstatyma ir (ar) gynéjo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo ir (ar) jy atstovo) nesutikimo dél galimybés
organizuoti teismo poséd] tokiu budu, ir tik tada priimti procesinj sprendimg (paprastai nutartj) Siuo klausimu. (Lietuvos Auksciausiasis
Teismas)

Miisy nuomone, rekomendacija néra tinkama. Rekomendacija sukuria ne tik papildoma organizacing nasta, bet ir sudaro prielaidas Salims
vengti bylos nagrinéjimo nuotoliniu biidu ir taip piktnaudZziauti procesu. Manome, kad Siose rekomendacijose tik turéty biiti uzsimenama
apie tai, kad, atsizvelgiant ] konkrecios bylos aplinkybes (pvz., Saliy atstovavimg ir kt.), teismas gali nustatyti terming nuomonei dél
nuotolinio posédzio organizavimo pareiksti. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy praktikoje esama atvejy, kai né
vieno karto nebuvo klausiama nuomonés ir né karto niekas nepapriestaravo, visi teismo posédziai jvyko. Manytina, kad klausinéjimas gan
daznai (bent jau apygardos teismo lygmenyje) biity laiko ir teismo resursy Svaistymas. Jei procese dalyvaujanciai Saliai netinka nuotolinis
posédis, gavusi teismo nutartj ji visada gali informuoti teisma, kad negali dalyvauti nuotoliniu bidu ir nurodyti priezastis. Siiilytina vartoti
savoka ,,vaizdo konferencijy technologijos®, kaip nusistatyta rekomendacijy 1.4. p. Civilinése bylose Salys neturi teisés sutikti/nesutikti su
nuotoliniu teismo posédziu, tad Sis papunktis negali biiti taikomas civilinése bylose. (Klaipédos apygardos teismas)

Sitloma punktus nuo 3.5. iki 3.10. sujungti j vieng punktg ir 3.5. punkta iSdéstyti taip:

»3.5. Gavus teismo proceso dalyvio praSyma nagrinéti byla nuotoliniu biidu arba teismui planuojant nuotolinj teismo posédj savo iniciatyva,
teismas klausima dél nuotolinio teismo posédzio organizavimo i§sprendzia priimdamas procesinj sprendima (raSyting ar protokoling nutartj,
teis¢jo rezoliucijg), kuriame proceso dalyviai informuojami ir apie galimybe (teisg) dalyvauti teismo posédyje fiziSkai.*
Atitinkamai punktus 3.11., 3.12. ir 3.13. pakeisti j punktus 3.6., 3.7. ir 3.8. (Regiony apygardos administracinis teismas (Kauno riimai)

Rengiantis baudziamosios bylos nagrinéjimui nuotoliniu budu pagal Rekomendacijas atsiranda dar vienas procesinis dokumentas —
Pranesimas teismo proceso dalyviams, kuris néra numatytas BPK. BPK 82 straipsnio 2 dalis numato, kad klausima dél teismo posédzio
organizavimo naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas teismas paprastai i§sprendZia nutartimi iki bylos nagrinéjimo
teismo posédyje. Manau, kad nuotolinio teismo posédZzio organizavimo klausimai turéty biiti i§spresti nutartyje perduoti byla nagrinéti
teisiamajame posédyje ir $i nutartis i§siysta proceso dalyviams. (Utenos apylinkés teismas)

Patikslinta, kad teisé nesutikti su
nuotolinio teismo posédZzio
organizavimu yra iSaiskinama
teismo nutartyje, o ne teismo
posédzio pradzioje.




Miisy nuomone, termino nustatymas nuomonei dél sutikimo nuotoliniam posédziui pateikimo néra tikslingas, nes apkraus teisma papildomu
darbu ir neuztikrins proceso operatyvumo, taip pat Zymiai padidins teismo iSlaidas dél biitinybés proceso dalyviams siysti dar vieng procesinj
dokumenta. ISsiuntus pranesima dél nuomonés pateikimo ir paskyrus posédj, gali susiklostyti situacija (ypac dél pasto siunty vélavimo), kai
teismas nespés gauti asmens nuomonés, o posédzio metu (per, pvz., ZOOM) asmuo pareiks, kad nesutinka su nuotoliniu posédziu. Tuomet
tik dél to, kad teismas laiku negavo asmens nuomonés pastu, gali nejvykti posédis. Be abejo, asmuo turi teis¢ dalyvauti posédyje fiziskai,
todél visiskas nuotolinis posédis gali vykti tik tuo atveju, kai yra aiskiai zinoma, kad visi asmenys gali dalyvauti jame nuotoliniu biidu (pvz.,
Salys tai nurodo ieskinyje ir atsiliepimuose ir t.t.). (Tauragés apylinkés teismas)

3.6.

Misy nuomone, tokia rekomendacija varzo teismo veiksmy laisve. Manome, kad teismo posédziy sekretorius galéty tiesiog telefonu
susisiekti su Saliy atstovais, pvz., advokatais, taciau tokiu atveju informacijos iSsaugojimas nebus vykdomas, nes sekretoré su advokatu
pokalbio nejrasinés, todél sitilytina rekomendacija tikslinti. (Klaipédos apygardos teismas)

3.7.

Miisy nuomone, CPK ir Teisingumo ministro jsakymas, kuriuo patvirtintas Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo
nagringjant civilines ir administracines bylas tvarkos apraSas leidzia teismui ir be byloje dalyvaujanciy asmeny sutikimo organizuoti
nuotolinius teismo posédzius. Manytina, kad $is rekomendacijos punktas nesuderintas su jstatymu ir jo neatitinka. (Klaipédos apygardos
teismas)

Rekomendacijy 3.7 papunktyje numatyta, kad teismas organizuoja nuotolinj teismo posédj, jei visi proceso dalyviai sutinka, taciau $ig
rekomendacijg teiséjai sitilo patikslinti, reglamentuojant kieno i§ proceso dalyviy sutikimas yra reikalingas organizuojant miSry nuotolinj
teismo posédj, t. y. ar proceso dalyvis, dalyvaujantis posédyje fizidkai, turi duoti sutikima dél misraus teismo posédzio organizavimo. (Siauliy
apylinkeés teismas)

Pagal BPK 8-2 straipsnio 2 dalies formuluote dél nuotolinio nagrinéjimo paprastai nusprendziama nutartimi iki nagrinéjimo teismo posédyje.
Reikty akcento, jog taip nusprendziama ne dél viso proceso formos, o taip gali biiti nagrinéjama ir tik atskiruose posédziuose. (Panevézio
apygardos teismas)

3.8.

Kitais atvejais teismas atsizvelgia j kriterijus nurodytus 3.9 p., jei tokie teismui zinomi, ir organizuoja misry zodinj poséd;j (3.8 p.) Manome,
kad kils techniniy problemy taikant misry byly nagrin¢jimo biida, nes reiks uztikrinti, kad atvyke j teisma dalyviai biity matomi tiems, kas
posédyje dalyvaus nuotoliniu budu. Kyla klausimas, ar teisé¢jas netaps vaizdo ir garso operatoriumi. Taip pat ar NTA pasirengusi apripinti
teismus papildomomis kameromis ir i§spresti klausimus su jy sukiojimu posédzio metu. (Vilniaus apygardos administracinis teismas)

Siame punkte nurodyta bendra nuostata, kad jei teismo proceso dalyvis informuoja teisma, kad nesutinka dél bylos nagrinéjimo nuotoliniame
posédyje ar neturi techniniy galimybiy dalyvauti naudojant teismo nurodyta vaizdo konferencijy technologija, teismas organizuoja misry
nuotolinj posédj ir kviecia §j asmenj dalyvauti teismo posédyje fiziSkai. Minéta, kad pagal BPK 8-2 straipsnio 2 dalies nuostatas tuo atveju,
jeinors vienas proceso dalyvis (prokuroras, nukentéjusysis ir (ar) jo atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal jstatyma ir (ar) gyné&jas, civilinis
ieSkovas, civilinis atsakovas ir (ar) jy atstovai) nesutinka su bylos nagriné¢jimu nuotoliniu bidu per vaizdo konferencijas, turi bati
organizuojamas jprastas zodinis posédis teismo posédziy salé¢je — miSrus posédis, kai dalis proceso dalyviy dalyvauja teismo posédyje
tiesiogiai, bidami teismo posédziy saléje, o kita dalis per nuotolj i§ namy, negalimas. Taigi vélgi reikty atitinkamai koreguoti Sig bendrg 3.8
punkto nuostatg nurodant, kad Sios nuostatos netaikomos baudziamosioms byloms, ir jdéti nuostata, kad baudziamojoje byloje esant nors
vieno proceso dalyvio (prokuroro, nukentéjusiojo ir (ar) jo atstovo, kaltinamojo, jo atstovo pagal jstatyma ir (ar) gyng¢jo, civilinio ieSkovo,
civilinis atsakovo ir (ar) jy atstovy) nesutikimui dél bylos nagrinéjimo nuotoliniu budu, byla turi biiti nagrinéjama jprasta Zodinio proceso
tvarka visiems proceso dalyviams fiziskai dalyvaujant teismo posédyje. (Lietuvos Auksciausiasis Teismas)

Diskusinis klausimas.

LAT siiilo jkelti nuostata, kad esant
bent vienam proceso dalyvio
nesutikimui, byla turi bati
nagrin¢jama jprasta tvarka.




Kaip minéta teikiant pastabas dél 3.5. papunkcio, iSankstiniai sutikimai civilinése bylose yra nebitini. Savo ruoztu, jei byloje dalyvaujantis
asmuo informuoja, kad neturi techniniy galimybiy dalyvauti nuotoliniu biidu, teismas jstatymy nustatyta tvarka jvertina pateiktg informacija
ir priima atitinkama procesinj sprendima (pvz., organizuoti miSry posédj, vis tiek nagrinéti byla nuotoliniu biidu). Bitina turéti omenyje,
kad salis gali piktnaudziauti savo teisémis, siekdama vilkinti bylos nagrinéjima, teigdama, kad neturi techniniy galimybiy, nors gali bti
akivaizdu, kad tai netiesa (pvz., kiekvienas advokatas i§ principo turi turéti technines galimybes dalyvauti i§ nuotolio ir tik iSskirtiniais
atvejais gali buti kitaip). (Klaipédos apygardos teismas)

3.9.

Taip pat keltinas klausimas, ar Salys nepiktnaudziaus matydamos dokumenta, kuris jpareigoja teisma pries tai atsiklausti $aliy dél posédzio
formos. Salies nesutikimas su nuotoliniu posédziu turi biiti motyvuotas (pvz., asmens amzius, kompiuteriniy Ziniy stoka ir kt. aplinkybes,
nurodytas 3.9.p.).

Sitlytina svarstyti ar apskritai reikia atsiklausti Saliy ar jos sutinka su nuotoliniu nagrin¢jimu. Nes atsiklausimas, kaip rodo praktika, ilgai
uztrunka. Manytina, kad teismas gali iSkart organizuoti nuotolinj posédj ir jei bus nesutinkanciy su nuotoliniu, jie galés atvykti gyvai, tokiu
atveju posédis taps misriu. (Vilniaus apygardos administracinis teismas)

Manytina, kad tai papildomas darbas, didinantis tenkantj kriivj ir darbo laiko sgnaudas. (4lytaus apylinkeés teismas)

Atkreiptinas démesys, kad paprastai teismas nezino ir net neturi teisés zinoti asmens sveikatos buklés. (Klaipédos apygardos teismas)

3.10.

Pritartina, kad teismas klausima dél nuotolinio teismo posédzio organizavimo iSsprendzia priimdamas procesinj sprendima (raSyting ar
protokoling nutartj, teiséjo rezoliucija), taciau tikslintina, kad klausima iSsprendus pagal teis¢jo rezoliucijg Salys biity papildomai
informuojamos teismo pranesimu, kadangi popieringje byloje proceso dalyviai to nematys. (4lytaus apylinkés teismas)

3.11.

Manome, kad nustatytas perteklinis asmens duomeny rinkimas, uzkraunant teismui atsakomybe¢ uZz jy panaudojima, naikinimg ir pan.
Tapatybé nustatoma teismo posédzio metu, kai jzanginéje posédzio dalyje, tik tapatybés nustatymo tikslu, parodomi asmens dokumentai.
Siuntinéjimas el. pastu perteklinis.

Svarstytina atskirai dél rekomendacijy teismams ir atmintinés nuotolinio posédzio dalyviui. (Vilniaus apygardos administracinis teismas)

Misy nuomone, jvertinus papunkc¢io nuostata, susijusig su asmens duomeny apsauga, turéty bati aiSkiai nurodoma, kokiomis teismo
organizacinémis priemonémis tokia rekomendacija turéty buti igyvendinama.
Taip pat sililytina atsisakyti reikalavimo iki posédzio teismui atsiysti asmens tapatybe patvirtinan¢iy dokumenty kopijas ir apsiriboti Siy
dokumenty parodymu posédzio metu. (Klaipédos apygardos teismas)

Kyla grésmé procesui tapti ilgesniu dél informacijos i§siuntimo ir gavimo (netelpama j 10 d. terming dél dokumento jteikimo zZymos). Taip
pat, ne visada turima informacija apie proceso dalyvio el. paSta bei net ja ir turint, yra tikimybé, kad asmenys nereaguos j siunciama
informacija. (Alytaus apylinkés teismas)

3.13.

Miisy nuomone, tarpusavio matomumas néra biitinas, jis neiSplaukia i$ jstatymy ir kity teisés akty. Siilome nustatyti, kad esant galimybei
teismas uztikrina matomuma.

Jau minéta, kad Klaipédos apygardos teismas §iuo metu turi tik vieng teismo posédziy saleg, kurioje yra galimybé uztikrinti, kad vaizdo
konferencijos dalyviai gali matyti ne tik teiséjg. Ne visos salés turi tinkamas salés jgarsinimo sistemas. (Klaipédos apygardos teismas)

Patikslinta, kad proceso dalyviy
tarpusavio matomumas misraus
nuotolinio posédzio atveju yra
uztikrinamas tik esant galimybéms,




Teismo IT skyriaus nuomone, organizuojant misry teismo posédj naudojant ZOOM ar kita platformg teismas, pagal turimas technines
galimybes, negali uztikrinti, kad visi teismo proceso dalyviai galéty matyti visus kitus proceso dalyvius ir teisé¢ja. Kad teismas galéty
igyvendinti Rekomendacijy 3.13. papunkc¢io rekomendacijag biitina visose teismo posédziy salése (visuose riimuose) jrengti vaizdo
konferencijy jrangas (kompiuterius, mikrofonus, valdomas vaizdo kameras ir kt. jranga). Taigi butini parengiamieji darbai ir Zenklis
papildomi techniniai pajegumai. (Siauliy apylinkés teismas)

atsizvelgiant j techniniy priemoniy
teismuose truikuma.

4.2.

Telekonferenciné priemoné, manome, turéty biti tik pagalbiné, jeigu nejmanoma vaizdo konferenciné. Telekonferenciné jranga Siuo metu
yra tiesiog telefonas. Neturint vaizdo, dalyvaujan¢iy asmeny parodymy patikimumo uZztikrinimas niekaip nekontroliuojamas, jeigu j
telekonferencijg irgi galés jungtis zilirovai, jy siekiamas identifikavimas nei tikslingas, nei uztikrinamas. (Panevézio apygardos teismas)

4.3.

Perteklinis asmens duomeny rinkimas. Galimas dokumenty pateikimas ir posédzio metu, pasidalijant ekranu, jkeliant dokumenta per EPP.
NTA galéty parengti atminting proceso dalyviams, kaip tai padaryti. (Vilniaus apygardos administracinis teismas)

4.5.

Teismo teiséjy nuomone, rekomendacijy 4.5. papunktis yra netikslus, neapibréztas ir todél keliantis daug klausimy dél jo praktinio
igyvendinimo. Pvz., pagal kokius kriterijus teis¢jui reikéty vertinti proceso dalyvio aprangos ir aplinkos tvarkinguma? Minimi praktiniai
pavyzdziai, kai proceso dalyviai | nuotolinj teismo posédj jungdavosi i§ automobilio, ar aplinkos, kurioje Salia proceso dalyviy biidavo
nepilnamediai vaikai. (Siauliy apylinkés teismas)

Teismas negali biiti atsakingas uz kity proceso dalyviy pasirengima posédziui. Jei kartu su proceso dalyviu bus advokatas, rekomendacijy
vykdymas bus uztikrintas, jei ne — gali kilti jvairiy situacijy. (Alytaus apylinkés teismas)

4.6.

Manome, kad advokatams ir advokaty padéjéjams, pakanka jy pazyméjimy, todeél siiilytina jtvirtinti ne baigtinj sarasa skliausteliuose,
pavyzdziui, ,,(asmens tapatybés kortele, pasa, advokato ar advokato pazyméjima ir kt.)* (zr. 3.11 p. rekomendacija). (Klaipédos apygardos
teismas)

Teismas negali biti atsakingas uz kity proceso dalyviy pasirengima posédziui. Jei kartu su proceso dalyviu bus advokatas, rekomendacijy
vykdymas bus uztikrintas, jei ne — gali kilti jvairiy situacijy. (Alytaus apylinkés teismas)

Sitlytina rekomendacijy 5 punkta papildyti Siy procesiniy situacijy sprendiniais:
1) Dél bylos $aliy sutaikinimo procediiros praktinio jgyvendinimo nuotolinio ir miSraus nuotolinio teismo posédzio metu. Fiziniame teismo
posédyje gali bati paskirta pertrauka $alims pasikalbéti dél taikios bylos baigties. Siuose 3aliy pokalbiuose teismas nedalyvauja ir jy turinys
teismui néra aktualus ir Zinomas. Taigi, teiséjy nuomone, reikéty rekomendacijy, kaip turéty biti organizuojama tokia procesiné galimybé
Salims pasitarti be teismo jsikiSimo, atsizvelgiant j ta aplinkybe, jog nuotolinio ar miSraus nuotolinio teismo posédzio metu teismas yra tokio
pokalbio Seimininkas (Meeting host)?

2) Spaudos atstovy dalyvavimo nuotoliniame ar miSriame nuotoliniame teismo posédyje ir taikytiny saugos priemoniy rekomendacijy
parengimas. (Siauliy apylinkés teismas)

5.1.

IS rekomendacijos néra aisku, kodél paskambinti gali tik teismas. Miisy nuomone, ir pati Salis gali paskambinti tebekonferenciniu numeriu.
Iprasta praktika tokia, kad visi telekonferencijos dalyviai turi skambinti nurodytu numeriu. (Klaipédos apygardos teismas)

Teiséjy nuomone, 5.1. papunkcio salyga — asmeniui prisijungus j vaizdo konferencija per ZOOM ar kitg platforma, joje nurodant savo
varda ir pavardg — yra sunkiai jgyvendinama dél proceso dalyviy kompiuteriniy Ziniy stokos, o tuo paciu formali ir pertekliné, kadangi
rekomendacijy 4.6. papunktis numato pareigg asmeniui nuotoliniame posédyje turéti asmens dokumenta, pagal kurj asmuo ir bus teismo
identifikuotas. (Siauliy apylinkés teismas)

Patikslinta, kad asmuo turi
prisijunti j vaizdo konferencija
nevéliau kaip 5 - 10 min. iki
posédzio pradzios.




Nepritartina nuostatai (iSskyrus iSimtinai iSimtinius atvejus): ,,Jei posédis vyksta telefonu (telekonferencija), teismas asmeniui paskambina
tiesiogiai (telekonferencijy paslaugy tiekéjo suteiktu numeriu)“. | tai svarbu atsizvelgti ne tik dél tapatybés nustatymo, bet ir dél proceso
dalyviy parodymy teisingumo ir teisétumo. (Alytaus apylinkés teismas)

Manome, kad konkretaus laiko nustatymas prisijungimui prie§ teismo posédj yra perteklinis, nes tokiu atveju, net kai yra vienas
besijungiantis proceso dalyvis, teismo posédziy sekretoré turéty likus 15 min. iki posédzio jo jau laukti, tokiu biidu negaléty atlikti kity
pareigy, be to, sutrikty tinkamas sanitariniy reikalavimy (patalpy védinimo, pavirSiy dezinfekavimo) procesas. (Tauragés apylinkés teismas)

5.3.

Pagal CPK 239 str. 2 d. tapatybe nustato teismas ir tai yra parengiamosios teismo posédzio dalies vienas i3 etapy. Sioje posédzio dalyje
(tapatybiy patikrinimo) pagal CPK turi teis¢ dalyvauti visi byloje dalyvaujantys asmenys. Miisy nuomone, diskutuotina, ar posédziy
sekretorius gali Siuo klausimu pakeisti teiséjg ir §iuos veiksmus atlikti iki posédzio, nedalyvaujant kitiems dalyviams. Slapta (be kity dalyviy)
atlickami veiksmai (tapatybés patikrinimas) vieSame teismo posédyje diskutuotinas ir abejoniy keliantis dalykas. Be to, praktikoje biina
atvejy, kai prie§ posédj susisiekti su liudytoju néra jmanoma, nes jis jungiasi jau posédzio metu. Miisy nuomone, jei jau tikrinti asmens
dokumentus atskirai, tai gal geriau daryti per private (breakout) rooms.
Be to, Sio papunkcio nuostata, miisy nuomone, reiSkia pripazinima, kad civilinéje byloje dalyvaujantis asmuo, sickdamas jsitikinti kito
proceso dalyvio tapatybe, negali pamatyti kito proceso dalyvio asmens dokumento. Manytina, kad tokia nuostata diskutuotina, nes, miisy
vertinimu, civilingje byloje dalyvaujantis asmuo turi teisétg interesg jsitikinti kito proceso dalyvio tapatybe. I$ to iSplaukia, kad byloje
dalyvaujantis asmuo turi teis¢ pamatyti kito proceso dalyvio asmens tapatybés dokuments. Kitaip tariant, néra reikalo atskirai (slapta nuo
kity proceso dalyviy) tikrinti tapatybés, nes visi byloje dalyvaujantys asmenys turi teiséta interesa stebéti §j procesa, be kita ko, asmeniskai
pamatydami kito proceso dalyvio tapatybés dokumenta. (Klaipédos apygrados teismas)

Baudziamasias bylas nagrinéjantys teiséjai, siekiant baudziamojo proceso operatyvumo, siiilo rekomendacijose numatyti nuostatas, kad
jau ikiteisminio tyrimo metu tyréjas, prokuroras apklausty bylos dalyvius, ar Sie sutikty, jog baudziamoji byla biity nagrinéjama
nuotoliniame teismo posédyje bei ar jie turéty tam technines galimybes (Siuos duomenis ir asmeny kontaktus rastu fiksuojant atskiroje
(neviesinamoje) baudziamosios bylos medziagoje (anketoje) ,,Proceso dalyviy duomenys®, o prokuroras, atiduodamas teismui baudziamaja
byla su kaltinamuoju aktu, Siuos duomenis pateikty su visa baudziamosios bylos medziaga.

Taip pat sifiloma, kad tyréjai baudziamyjy byly proceso dalyviy anketose jdéty liudytojy ir nukentéjusiyjy nuotraukas, ko pasekoje,
iSsispresty dar viena tapatybés nustatymo nuotoliniame teismo posédyje problema — tikrinant liudytojy tapatybes liudytojams nereikéty i
kamerg rodyti savo asmens dokumenty ir vieSai atskleisti savo asmens duomeny.

Atsizvelgiant | LR Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 3 straipsnio 2 dalj, draudziancig fizinio asmens koda skelbti viesai,
rekomendacijoje siiloma akcentuoti, kad nuotolinio arba misraus nuotolinio teismo posédzio pradzioje proceso dalyviy (fiziniy asmeny)
tapatybé teismo turi biiti nustatoma tokiu biidu, jog tapatybés identifikatorius (fizinio asmens kodas) nebiity iSvieSintas ar atskleistas teismo
poseédi stebintiems asmenims (pvz., spaudos atstovams, kitiems posedi stebintiems asmenims).

Taip pat teis¢jai mano, kad papildomy rekomendacijy reikalauja ir asmens duomeny tvarkymo nevieSose bylose klausimas, kadangi
ZOOM platforma nuotolinio teismo posédzio vaizdo jrasa pradeda automatiskai teiséjui paspaudus ant bylos numerio, taigi kyla pagrjstas
klausimas, kokiu biidu teismo posédziy sekretorius turi uztikrinti, kad kiti asmenys nematyty nevieSy asmens dokumenty duomeny, jeigu
Sie dokumentai bus nukreipti j kamera, t. y. jie bus nufilmuoti automatiskai ir vaizdo jrasas bus bylos dalimi, o po posédzio dalyvave asmenys
lengvai galés perzitiréti vaizdo jrasa ir susipazinti su nevieSais duomenimis. Keliami klausimai, ar teis¢jas gali rinkiniu badu pertraukinéti
nuotolinio teismo posédzio vaizdo jraiyma, ar nebus nusalinimy teiséjui ir pan.? (Siauliy apylinkés teismas)

5.4.

Teismo teis¢jy nuomone sgvoka ,,neteisétai j teismo posédj prisijungg¢ asmenys® yra sunkiai suprantama ir kelia abejoniy kiek ji
suderinama su LR CPK 9 straipsniu ,,Teismo posédzio vieSumas®. (Siauliy apylinkés teismas)

5.7.

Nuostatos igyvendinimui gali trukdyti riboti techniniai resursai (vaizdo irangos nebuvimas ir pan.). (Alytaus apylinkés teismas)




Misraus posédzio metu daugybé techniniy problemy - fiziskai esantys sal¢je nematomi ir daznai negirdimi ty , kurie dalyvauja per platforma,
reikia papildomy kamery ir mikrofony, bet , berods, paraleliai jos veikti kol kas negali. MiSraus posédzio metu , atrodo, jog turéty buti

>8.1. papildomai filmuojama ir jraSoma salés vaizdas bei garsas. Kol kas technisSkai kokybiskai tas neiSsprendziama. (Panevézio apygardos
teismas)
Patikslinta.
Teismo IT skyriaus nuomone, nesaugu saugoti garso ir vaizdo jradg tik skaitmeninéje laikmenoje prie bylos medZiagos, kadangi einant | 1) Rekomenduotina vienoje byloje
laikui, vartant bylos medZiaga skaitmeniné laikmena trinasi ir pasiZeidzia, ko pasekoje, laikmenoje esanéio informacijos nebegalima | padarytus visus teisiamojo teismo)
perskaityti. Siiilymas — papildyti rekomendacijy 5.8.3. papunktj — po teismo posédzio garso ir vaizdo jraso perkélimo j skaitmening laikmeng, | posédZio garso ir vaizdo jraSus
kuri pridedama saugoti prie bylos, §j jrada papildomai perkelti ir saugoti tinklinéje saugykloje. (Saiuliy apylinkés teismas) ikelti (pagal datg) j vieng laikmeng
ir j3 voke saugoti prie bylos
medziagos (bylos paskutiniame
Minétame punkte nurodoma, jog ,,iki teismams bus sudarytos tinkamos techninés galimybés teismo padarytg garso ir vaizdo jrasg jkelti ir | tome);

5.8.3. saugoti LITEKO ar kitoje Nacionalinés teismy administracijos valdomoje infrastruktiiroje, kita (ne centralizuota teismy jranga) jranga (pvz., | 2) Teismas, turédamas technines
Zoom) padarytas teismo posédzio garso ir vaizdo jrasas turéty biiti perkeltas j skaitmenine laikmeng ir saugomas prie bylos medziagos, | galimybes, vaizdo jraSus taip pat
isskyrus ikiteisminio tyrimo metu teismo padaryta jrasa (5.8.4 punktas). | gali papildomai saugoti teismo
Kol teismams bus sudarytos tinkamos techninés galimybés teismo padaryta garso ir vaizdo jrasg jkelti ir saugoti LITEKO, jvertinus tai, jog | Vietiniame faily serveryje iki bus
garso ir vaizdo jrasas yra sudétiné teisiamojo (teismo) posédzio protokolo dalis, taip pat tai, jog néra ekonomiska kiekvienu atveju atskiram | sudarytos teismams techninés
posédziui skirti po atskirg laikmena, o posédziy pertrauky jprastai biina ne viena, sifiloma, kad vienoje byloje padaryti visi teisiamojo (teismo) | galimybés jrasa saugoti LITEKO
posédzio garso ir vaizdo jraSai buty ikelti pagal data (atidéjimy, pertrauky darymo) vienoje laikmenoje, kuri bty laikoma jdedant §ig | ar kitoje Nacionalinés teismy
laikmeng i voka ir saugoma bylos paskutiniame tome. (Kauno apylinkés teismas) administracijos valdomoje

infrastruktiiroje.
Teismo IT skyriaus tvirtinimu, teismas Integruoto baudziamojo proceso informacinéje sistemoje neturi galimybés jkelti ikiteisminio tyrimo

5.8.4. metu fiksuoto teismo posédzio eigos garso ir vaizdo jraso, tod¢l sitiloma: Sig funkcija perduoti prokurorui ar tyréjui, kurie garso ir vaizdo | Diskusinis klausimas.
jrasa j minéta informacine sistema jkelty i3 teismo parengtos ir prokurorui perduotos skaitmeninés laikmenos. (Siauliy apylinkés teismas)

59 Atkreiptinas démesys, kad centralizuotai vaizdo konferencinés sistemos turéty biiti integruotos kartu su SRS Femida sistema. (Klaipédos

o apygardos teismas)
Manome, kad $is draudimas neturéty biiti Rekomendacijose, nes tai reglamentuoja atitinkami proceso jstatymai. Kas bus tuo atveju, jei

5.10. asmeniui nebus priminta apie minéta draudima? Kokios pasekmés kils tuo atveju, jei jis nufilmuos? Siuo atveju prisiimame papildomas

pareigas, kuriy ir taip apstu miisy darbe. (Tauragés apylinkés teismas)
Sitlome tikslinti papunk¢io nuostatg ir numatyti, kad skelbiama posédzio pertrauka arba posédis atidedamas, nes ne visada teismas civilinéje
byloje gali padaryti pertrauka, nes jstatymu pertraukos trukmé ribota, o teismas gali biiti susiplanaves kitus posédzius, atostogas ar pan.
Sitlome tikslinti papunk¢io nuostatg ir numatyti, kad esant reikalui skelbiama pertrauka, nes jos gali ir neprireikti. Be to, proceso dalyvis
gali pateikti jrodyma per EPP, o teismas gali i§ karto jj gaves parodyti byloje dalyvaujantiems asmenims naudodamasis funkcija screen
share, t. y. tokiu biidu galima testi posédj ir tg pacia dieng (Klaipédos apygardos teismas)

5.11.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu galiojantys teisés aktai nenumato galimybés ne elektronine forma tvarkomose (popierinése) teismo
proceso bylose teismo procesinius dokumentus rengti elektronine forma, juos pasirasant elektroniniu parasu, bei nereglamentuoja Siy
procesiniy dokumenty jteikimo ypatumy, priklausomai nuo to, ar proceso dalyviai turi paskyra VEP posistemyje ar ne. Sis pakeitimas
reikalingas siekiant uztikrinti popieriniy proceso byly nuotolinj nagrin¢jima, kai teis¢jai dalyvauja bylos nagrinéjime nuotoliniu biidu ne i§
teismo patalpy. (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas)




5.12.

IS papunkcio nuostatos néra aisku, kada dalyvis yra jspéjamas, t. y. prie§ posédj ar prie§ taikant $ig priemong, todél sitilome tikslinti ir
konkretizuoti papunkcio nuostata.
Sitlome tikslinti papunk¢io nuostatg ir numatyti, kad su gynéju leidziama kalbétis telefonu arba kitomis rySio priemonémis. (Klaipédos
apygardos teismas)

Igyvendinti nuostata praktinéje veikloje gali biiti sudétinga. Pavyzdziui, jeigu Salies namy/ darbo aplinkoje naudojamas stacionarus jrenginys
su jame jmontuota kamera, tai nattiralu, kad apzitiréti patalpa nebus techninés galimybés, kita vertus tokiu atveju neatmetama galimybe, kad
apklausiamas asmuo ir po aplinkos parodymo, turés galimybe pasinaudoti pasaliniy asmeny pagalba, pavyzdziui, gestikuliavimu atsakant j
tam tikrus klausimus, ,,paruostukais®, sufleravimu ar pan. (Alytaus apylinkés teismas)

Patikslinta, kad teismas taiko
poveikio liudytojui prevencija
pagal teismo proceso dalyvio
turimas technines galimybes.

5.13.

Siekiant tinkamai (techniskai) realizuoti galimybe¢ proceso Salims aptarti gynybing pozicija ir pan. (perkelti $alis | atskirg virtualig erdve
,Breakout room®) manytina, jog teis¢jams turéty buti pateiktos vizualinés, nuoseklios rekomendacijos (pvz. su momentinémis ekrano
kopijomis), kaip ir kokius veiksmus bitina atlikti programoje ZOOM, kad Salys biity perkeltos j ,,Breakout room*. Vizualinés
rekomendacijos reikalingos, kadangi dél didelio informaciniy technologijy specialisty uzimtumo, teiséjai ne visada gali gauti momenting jy
pagalba konkretaus posédzio metu. (Kauno apylinkeés teismas)

5.15.

Nepasalinti rekomendacijy 5.15. papunkéio prieStaravimai — dél nuotoliniame teismo posédyje iSnagrinétos bylos galutinio teismo
sprendimo paskelbimo (gyvai, ar nuotoliniu biidu) pasirinkimo laisvé paliekama teismui, taciau byla iSnagrinéjus misriu nuotoliniu biidu
sprendimo paskelbimo biidas jau priklauso nuo proceso dalyviy valios, o ne byla nagrinéjancio teismo? (Siauliy apylinkeés teismas)

Jeigu byla iSnagrinéta tick nuotoliniame posédyje, tiek ir misriu biidu, biity tikslinga skelbti procesinj sprendimg teismo posédziy saléje
proceso jstatymy nustatyta tvarka informavus Salis, kuriy atvykimas, beje, néra privalomas. PrieSingu atveju pagal Salies pageidavima
organizuojant paskelbima nuotoliniu biidu, vélgi biity uzimama jranga, kuri galbiit reikalinga tuo metu kitiems teisé¢jams tiesioginiam darbui,
t. y. posédziy organizavimui arba pagal kity teiséjy grafika jau yra uzimta. (Alytaus apylinkés teismas)

Papildomai pazymime, jog Rekomendacijose néra nustatytos aiSkios rekomenduojamos tvarkos, kaip reikéty elgtis nagrinéjant
baudziamasias bylas nuotoliniu biidu dél priesaikos teksto pasiraSymo ir jo grazinimo teismui, nors Rekomendacijy 3.11., 4.6 punktai
reglamentuoja jy pateikimg proceso dalyviams. Tai itin aktualu baudziamosiose bylose, kuriose asmenys (iSskyrus kaltinamajj, ekspertus,
jtrauktus j eksperty saraSa) yra prisaikdinami. Vienintelis teisés aktas, kuris tai detalizuoja - Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012
m. gruodzio 7 d. Nr. 1R-309 jsakymu patvirtintas Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagringjant civilines ir
administracines bylas tvarkos aprasas, minéto apraso 10 punkte numatyta, jog ,,10. Tais atvejais, kai, nagrinéjant civiling byla, turi biiti
pasiraSomas proceso dalyvio priesaikos tekstas arba kai, nagrin¢jant administracing byla, i§ proceso dalyvio turi biiti paimamas rasytinis
pasizadéjimas, proceso dalyviai, dalyvaujantys teismo posédyje naudojant vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy technologijas, Siuos
dokumentus pasiraSo per teismo posédj ir nedelsdami, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo teismo posédzio dienos pateikia juos byla
nagringjanciam teismui. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2021 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. 1R-183 patvirtintame Vaizdo
konferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant baudziamasias bylas tvarkos apraSe Sis klausimas néra reglamentuotas. (Kauno apylinkés
teismas)

Suderinta be pastaby su Vilniaus miesto apylinkés teismu, Siauliy apygardos teismu, Panevézio apylinkés teismu.




Projektas
TEISEJU TARYBA

Protokolinis nutarimas

2021 m. birzelio d. Nr.
Vilnius

Teis¢jy taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 120 straipsnio 27
punktu, nutaria:
pritarti rekomendacijy dél nuotoliniy posédziy projektui su Teis¢jy tarybos posédyje
pateiktais patikslinimais.

Pirmininkas



